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Hallen- und Platzvergabe in St.Gallen: Wo steht die angekindigte Uberprufung und wann gelten faire
und transparente Kriterien?

Die Dienststelle Infrastruktur und Bildung der Stadt St.Gallen hat angekiindigt, die Nutzung der Hallen
und Sportplatze zu tberprifen, weil die vorhandenen Kapazitaten knapp sind. Dieses Vorhaben ist
grundsatzlich zu begrissen. Gerade in einer wachsenden Stadt mit vielféltigen Sportbedrfnissen
braucht es eine fundierte Analyse der bestehenden Nutzung, eine Gesamtsicht auf die vorhandenen
Ressourcen und anschliessend ein transparentes Konzept, nach dem Hallen und Platze nachvollzieh-

bar und fair vergeben werden.

Ein solches Vorgehen ist auch deshalb wichtig, weil die heutige Situation aus Sicht vieler Betroffener
wenig transparent ist. Neue Vereine oder neue Angebote haben in der Stadt oft kaum eine reale
Chance, Hallen- oder Platzzeiten zu erhalten. Gleichzeitig besteht immer wieder der Eindruck, dass
bestehende Zuteilungen nicht tberall der tatsachlichen Nutzung entsprechen und Infrastrukturen teil-
weise nicht oder nicht optimal ausgelastet sind. Wenn Hallen oder Platze zwar formell vergeben sind,
tatsachlich aber leer stehen oder nur teilweise genutzt werden, verscharft dies die Knappheit zusatz-
lich und benachteiligt jene Organisationen, die auf der Suche nach Trainings- und Spielméglichkeiten

sind.

Umso wichtiger wére es, dass die von der Stadt angekiindigte Uberprufung zuerst sauber abge-
schlossen wird, bevor weitreichende Entscheide tiber Nutzungen und Zuteilungen getroffen werden.
Genau hier entsteht jedoch Irritation: Wahrend die Analyse nach unserem Verstandnis noch lauft und
ein neues Gesamtkonzept offenbar noch nicht vorliegt, werden bereits richtungsweisende Entscheide
beziehungsweise Vorfestlegungen getroffen. Das wirft die Frage auf, wie verbindlich die laufende
Analyse tatsachlich ist und ob einzelne Entscheide das angekiindigte neue Konzept nicht faktisch vor-

wegnehmen.



Der Ablauf solite klar sein: zuerst eine ehrliche Analyse der aktuellen Belegung und Auslastung, da-
nach ein transparentes Konzept mit objektiven Kriterien und erst anschliessend eine allenfalls ange-
passte Verteilung der Hallen und Platze. Nur so kann sichergestelit werden, dass die Vergabe nicht
auf Einzelentscheiden, Gewohnheiten oder historisch gewachsenen Anspriichen beruht, sondern auf
nachvollziehbaren und fairen Grundlagen. Gerade fur neue Vereine, fir kleinere Organisationen oder
fur neue Sportangebote ist es entscheidend, dass kuinftig klar ist, nach welchen Kriterien die Stadt
Hallen und Platze zuteilt, wie mit ungenutzten Kapazitdten umgegangen wird und wann mit einer

Kommunikation der neuen Regeln zu rechnen ist.
Vor diesem Hintergrund bitten wir den Stadtrat um die Beantwortung der folgenden Fragen:

1. Wo steht die angekiindigte Uberprufung der Hallen- und Platznutzung aktuell konkret, welche Ar-
beiten sind bereits abgeschlossen und bis wann werden Analyse und neues Vergabekonzept vor-
liegen?

2. Wie stellt der Stadtrat sicher, dass wahrend der laufenden Analyse keine Einzelentscheide oder
Vorfestlegungen getroffen werden, die das angekiindigte Gesamtkonzept bereits vorwegnehmen?

3. Welche Grundsatze und objektiven Kriterien sollen fir die kiinftige Vergabe von Hallen und Plat-
zen gelten, insbesondere in Bezug auf tatsachliche Auslastung, Nachwuchsarbeit, Frauen- und
Méadchenférderung, Zugang fur neue Vereine sowie den Umgang mit ungenutzten oder nur teil-
weise genutzten Belegungen?

4.  Wie will die Stadt kunftig sicherstellen, dass auch neue Vereine und neue Sportangebote eine
faire reale Chance auf Hallen- und Platzzeiten erhalten?

5. Wann und in welcher Form werden die Ergebnisse der Analyse, die neuen Vergabekriterien und
das weitere Vorgehen den Vereinen, den Nutzerinnen und Nutzern sowie der Offentlichkeit kom-

muniziert?
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